Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

Городской суд в составе председательствующего судьи Е.Л.А., при секретаре Б. Н.С., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску З.Е.А. к ООО «С» о защите прав потребителей, 

установил:

З. Е.А. обратился к мировому судье с иском о защите прав потребителей к ООО «Е», полагая, что в результате незаконных действий ответчика, его права как потребителя были нарушены, просил взыскать с ответчика стоимость товара – ____ рублей, неустойку за просрочку, начиная с ____.2018 по день вынесения решения суда из расчета ______ рублей в день, компенсацию морального вреда – ______ рублей, штраф.
____.2018 определением мирового судьи произведена замена ненадлежащего ответчика ООО «Е», надлежащим ответчиком – ООО «С».

____.2018 мировым судьей принято увеличение исковых требований З.Е.А., окончательно истец просил взыскать с ответчика стоимость некачественного товара в размере _____ рублей, неустойку из расчета _____ рублей за каждый день просрочки, начиная с ____.2018 по ____.2018, неустойку из расчета _____ рублей в день, за отказ в добровольном удовлетворении требований законных требований потребителя, начиная с ____.2018 по день вынесения решения суда, компенсацию морального вреда в размере _____ рублей, штраф.

____.2018 определением мирового судьи судебного участка № г.Якутска РС(Я) гражданское дело по иску З. Е.А. направлено по подсудности в Якутский городской суд РС(Я).

В судебном заседании истец З. Е.А. заявленные требования поддержал в полном объеме с учетом уточнения от 08.10.2018.

Представитель Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по РС(Я) А.В.В. полагал, что иск подлежит удовлетворению.
 Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора, привлеченное определением суда от ____.2018 – ООО «Х» в суд своего представителя не направило, извещено надлежащим образом, в соответствии со ст.167 ГПК РФ, дело рассмотрено без участия представителя третьего лица.

    Представителем ответчика ООО «С» по доверенности П.М.Н. представлен отзыв на исковое заявление, в котором она просила в удовлетворении исковых требований отказать в полном объеме по доводам, изложенным в отзыве, а также рассмотреть дело в их отсутствие.   Выслушав объяснения истца, письменное возражение ответчика, представителя Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по РС(Я), исследовав материалы дела и оценив все собранные по делу доказательства в совокупности, суд приходит к следующему.

____.2017 истец приобрел у ответчика смартфон «Xiaomi Redmi Note 4» стоимостью ______ рублей, пакет «Смартфон Премиум» стоимостью ______ рублей, полис «А» стоимостью _____ рублей. Покупка была совершена в кредит, что подтверждается кредитным договором № от ____.2017, заключенным между З. Е.А. и ООО «Х», общая сумма кредита составляет ______ рублей.

В силу ст. 4 Закона РФ "О защите прав потребителей" продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар, качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара продавец обязан передать потребителю товар, соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется. Данные положения также содержатся в п. 1 и п. 2 ст. 469 ГК РФ.

Согласно п. 1 ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» (далее – закон), потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы. При этом товар с недостатками возвращается потребителем по требованию продавца и за его счет.

В соответствии с п. 5 ст. 18 закона, продавец обязаны принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара.

В случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец обязан провести экспертизу товара за свой счет. Потребитель вправе присутствовать при проведении экспертизы товара и в случае несогласия с ее результатами оспорить заключение такой экспертизы в судебном порядке.

____.2017 истец, обнаружив недостатки в работе смартфона – рябит экран, полоски на дисплее смартфона, обратился в офис продаж ответчика и передал через свою знакомую товар для гарантийного ремонта, что подтверждается квитанцией №.

Согласно п.6.4 квитанции устранения недостатка в товаре в условиях сервисного центра в рамках гарантийного обслуживания осуществляется в сроки не превышающие 45-ти календарных дней от даты получения торговым салоном компании товара от клиента.

Согласно ст. 20 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года «О защите прав потребителей» если срок устранения недостатков товара не определен в письменной форме соглашением сторон, эти недостатки должны быть устранены изготовителем (продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) незамедлительно, то есть в минимальный срок, объективно необходимый для их устранения с учетом обычно применяемого способа. Срок устранения недостатков товара, определяемый в письменной форме соглашением сторон, не может превышать сорок пять дней.

По истечении 45 дней товар истцу возвращен не был, от ответчика истец не получил ответа на заявление.

Ответчиком представлен акт выполненных работ Авторизированным сервисным центром, принадлежащего ООО «М» датированным ____2018, то есть проверка товара была произведена по истечение установленного 45-ти дневного срока устранения недостатков, что является нарушением прав потребителя. Такие же выводы содержатся в заключении Управления Роспотребнадзора по РС(Я), составленного в целях защиты прав потребителя З.Е.А. По этим основаниям доводы ответчика о том, что по результатам выполненных работ Авторизированным сервисным центром ООО «М» были обнаружены следы механического повреждения в области дисплея; что в результате проведенной диагностики был сделан вывод о нарушении правил эксплуатации устройства; что выявленное повреждение явилось причиной возникновения заявленной неисправности, а потому СЦ отказал в предоставлении услуг по гарантийному обслуживанию – судом приняты быть не могут. Ответчик не доказал, что указанные механические повреждения имели место быть до истечения предусмотренного 45-ти дневного срока. В данном случае, бремя доказывания отсутствия вины ложится на ответчике.

____.2018 обратился к ответчику с претензией о нарушении срока проведения ремонта.

Согласно разъяснениям, изложенным в п. 28 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", необходимо иметь в виду, что по общему правилу бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14, п. 6 ст. 28 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей").

С учетом того обстоятельства, что стороной ответчика не предоставлено доказательств надлежащего исполнения обязательств по договору, суд приходит к выводу об удовлетворении исковых требований истца о взыскании стоимости товара в размере _____ рублей. При этом полная стоимость кредита не может быть взыскана с ответчика, поскольку цена товара определена в размере ______ рублей.

Также, в соответствии со статьей 23 Закона РФ "О защите прав потребителей" за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, продавец уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара. Требования истца о возврате денежных средств исполнены ответчиком не были. 

Истец просил взыскать с ответчика неустойку из расчета _____ рублей за каждый день просрочки, начиная с ____.2018 по ____.2018, неустойку из расчета ______ рублей в день, за отказ в добровольном удовлетворении требований законных требований потребителя.

По расчету суда период неустойки следует считать с ____.2018 по ____.2018, 48 дней, что составляет _____ рублей. 
Сумма неустойки в размере _______ рублей подлежит взысканию с ответчика в полном объеме. Оснований для применения ст. 333 ГК РФ суд не усматривает, сумма неустойки соразмерна нарушенным обязательствам.

Согласно ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом) прав потребителя подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

В судебном разбирательстве установлено, что ответчиком допущено нарушение прав истца, в связи с чем, суд считает возможным взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере ______ рублей

В соответствии со ст. 13 Закона «О защите прав потребителей» при удовлетворении требований потребителя, суд взыскивает с ответчика штраф в размере 50% от суммы присужденной судом в пользу потребителя, за нарушение добровольного порядка удовлетворения требований.

Согласно разъяснениям, данным в п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Ответственность ответчика в силу положений Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» наступает в форме возмещения вреда, в том числе и уплаты неустойки (пени), а также компенсации морального вреда. Следовательно, размер присужденной судом неустойки, компенсации морального вреда учитывается при определении размера штрафа, взыскиваемого с ответчика за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, установленных законом

Таким образом, с учетом того, что в пользу истца-потребителя судом присуждается сумма в размере _____ рублей (стоимость товара) + _____ руб. (неустойка) + _____ руб. (моральный вред), всего _____рублей/2 - за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований истца-потребителя с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителей, что составляет _______ рублей.

Данная сумма штрафа подлежит взысканию с ответчика в полном объеме, оснований для применения ст.333 ГК РФ не имеется, сумма неустойки соразмерна нарушенным обязательств.

При установленных обстоятельствах иск подлежит удовлетворению частично.

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ с ответчика в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере ______ рублей (за требование имущественного характера - ______ рублей + за требование неимущественного характера – _____ рублей).

На основании изложенного и руководствуясь ст. 194-198, ст.ст.233-235 ГПК РФ, суд,

Р Е Ш И Л :

Иск удовлетворить частично.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «С» в пользу З.Е.А. в счет стоимости товара – ____рублей, неустойку – _____рублей, компенсацию морального вреда - _____ рублей, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя - ________рублей, в остальной части иска отказать.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «С» в доход местного бюджета государственную пошлину в размере_______ рублей.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Верховный суд РС (Я) в течение одного месяца со дня принятия решения судом в окончательной форме.

Судья                                                      Л.А. Е.
